Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Así se hace. Es la hora 14 y 19 minutos) 


En nombre de la Comisión de Constitución y Legislación del Senado, tenemos el gusto de 
recibir a los representantes del Movimiento Familiar Cristiano con motivo del tratamiento del proyecto 
de ley por el cual se establecen algunas modificaciones al Código de la Niñez y la Adolescencia en 
materia de adopción. 


Hace unos días la Comisión recibió una solicitud de audiencia de este Movimiento y de 
inmediato decidimos acceder a ella. En el día de hoy tenemos con nosotros a la señora Mabel Jover, 
responsable de la Comisión de Adopción del Movimiento Familiar Cristiano, al señor Gonzalo Carrau, 
del Equipo Nacional del Movimiento Familiar Cristiano, y a los doctores Julio Carbone y Héctor Manso, 
integrantes de la Comisión de Adopción. 


SEÑOR CARRAU.- Antes que nada, creo que corresponde agradecer la deferencia que han tenido en 
darnos la oportunidad de concurrir a esta Comisión a explicar en qué estamos y el por qué de nuestra 
solicitud de audiencia. 


El Movimiento Familiar Cristiano es una asociación de laicos que está desde 1950 en el 
Uruguay pero que hoy es un movimiento latinoamericano. Tiene como finalidad el trabajo por la familia 
en diversas áreas, como la prematrimonial, en la que se le da apoyo previo a las parejas jóvenes que 
se están por casar. También trabajamos con adultos mayores solos -es una realidad de la sociedad 
uruguaya- a quienes les brindamos soporte, un grupo de apoyo y, fundamentalmente, charlas de 
crecimiento personal. Además, trabajamos con lo que nos gusta llamar “nuevas formas de familia” -que 
surge a partir de la realidad de las familias uruguayas donde existen muchos divorcios- brindándoles 
soporte y un lugar de encuentro para que puedan sobrellevar momentos complicados. 


La razón por la que estamos en este ámbito es porque hace alrededor de cuarenta años - 
desde los años sesenta- que estamos trabajando en el servicio de adopción. En sus orígenes empezó 
como una necesidad que se fue dando; estaba a cargo de unas pocas personas, en forma anónima, 
con mucho esfuerzo y un gran apoyo, en general de toda la sociedad y del Poder Judicial. Es así que 
desde aquel entonces hasta ahora hemos estado trabajando sin ningún tipo de problemas y sin 
inconvenientes legales; nunca hemos tenido una mácula en un tema que es tan sensible y delicado a 
todos, porque hemos tratado de llevarlo adelante con la mayor profesionalidad posible. 


Cuando se promulgó el Código de la Niñez y la Adolescencia, hace dos años, el INAU nos 
habilitó a trabajar en forma explícita, es decir, que nos otorgó autorización para poder trabajar. Dicha 
autorización caducó el día 31 de agosto del año pasado y, si bien debería haber sido renovada, ello no 
se hizo. De hecho, al día de hoy estamos en un stand-by; hemos quedado en una situación intermedia 
con matrimonios que están esperando por la adopción y trabajando hace tiempo con nosotros y no 
tenemos una respuesta para darles. 


Por otro lado, nos consta que el Senado y todo el Parlamento uruguayo, así como también la 
sociedad, son sensibles a este tema, se trabaja con cariño y dedicación. Creemos que, en la medida 
en que tenemos unos cuantos años de experiencia, intentamos dar una mano y tratar de aportar lo que 
nos parece mejor para solucionar los dos problemas candentes que nos convocan, pero, 
principalmente, el tema de la niñez en abandono. 


Es en esa área en la que hemos venido trabajando hasta ahora -creemos que lo 
hemos hecho en buena forma- de manera paralela pero coordinada y, a su vez, supervisada por el 
INAU y por el Instituto de Legitimación Adoptiva y Adopción (ILAYA). Ahora nos encontramos con que, 
en principio, hoy no estamos en condiciones de seguir haciéndolo hacia delante y con un proyecto de 
ley que, de algún modo, nos da la sensación de que nos deja un poco fuera de la situación. Creemos 
que podemos contribuir con nuestra ayuda en una situación desgraciada para la que nos parece que 
nadie tiene una solución perfecta, tomando en cuenta que más allá de que el INAU realiza los mayores 
esfuerzos, no tiene forma de llevar adelante sus propósitos. 


Nuestra intención es explicarles qué hacemos en esta área; en algunos aspectos diferimos 
un poco de lo que hace el INAU, pero no porque queramos ser distintos, sino porque actuamos en 
algunas áreas en las que, por lo menos hasta hoy, no ha tenido capacidad para llegar porque lo hace 
por vías diferentes. 


Me gustaría que la señora Jover explicara cómo comienza nuestro trabajo en este tema. 


SEÑORA JOVER.- Hace unos treinta años que estamos aportando nuestra ayuda en este tema. 
Nosotros trabajamos mucho con la madre que está en conflicto y que está pensando en que no va a 
poder seguir adelante con ese niño o con ese embarazo; a veces es un embarazo y a veces es un 
niño. Nosotros le brindamos contención y estudiamos las razones que la llevan a buscar esta solución 
y cómo se va a desenvolver. Asimismo, contamos con psicólogos que acreditan nuestra labor y 
acompañamos a esa madre. En muchas ocasiones terminan decidiendo que van a entregar al niño que 
va a nacer y, en otras, siguen adelante con él y continúan recibiendo nuestro apoyo. Esa es una labor 
importante. 


Por otro lado, están los matrimonios que tienen la intención de ser padres adoptivos y, en ese 
sentido, les prestamos nuestra ayuda tendiente a brindarles la preparación para encarar esa paternidad 
distinta, que es la paternidad adoptiva. Es una labor que hacemos con mucha dedicación y mucha 
vocación. Hace treinta años que estamos trabajando en esto y nos hemos ido formando con ayuda, 
charlas y el apoyo de las psicólogas. En su mayoría, las madres que entregan siguen concurriendo al 
Movimiento, que entra a ser, casi, como parte de ellas. El diario vivir nos va formando y el contacto con 
ellas es el que nos va ayudando a seguir adelante en esta tarea. 


SEÑOR CARRAU.- Me parece importante aclarar cómo llegan esas madres al Movimiento, porque 
nosotros no vamos a buscar a nadie. 


SEÑORA JOVER.- Es necesario decir que las madres llegan al Movimiento a través de alguna 
amistad, por otra que les hizo la recomendación o porque alguien les dijo que las podemos recibir e 
informar. En realidad, llegan para informarse, y no todas las que vienen toman la decisión, sino que lo 
van haciendo en el camino. En general vienen embarazadas, y son muy pocas las que se acercan con 
un niño. Nosotros las acompañamos y nos ponemos en contacto con sus familiares tratando de 
acercarlas, buscando los caminos para ubicarlas dentro de la familia. Esa es nuestra labor. 


SEÑOR CARBONE.- Quería agregar que en muchos casos, quienes se acercan al Movimiento con la 
finalidad de entregar a su hijo en adopción, nos manifiestan la voluntad de que su hijo no pase por el 
INAU. Esto, de alguna forma, obedece a que ellas han pasado por el INAU en su niñez. Por esa razón 
se acercan a nosotros; no podemos ofrecerles nada diferente o mejor de lo que les brinda el INAU; lo 
que les ofrecemos es un apoyo previo y un acompañamiento semanal durante su embarazo hasta que 
tengan el niño, que es cuando toman la decisión de lo que van a hacer. 


Me parece importante hacer esta referencia porque son chicas que llegan con experiencias 
negativas y por eso no quieren volver al INAU. 


Hay algunas argumentaciones estrictamente jurídicas sobre las que no voy a hablar porque 
no soy especialista, por lo tanto le paso la palabra al doctor Manso. 


SEÑOR MANSO.- Entendemos que en el proyecto existen elementos que son altamente 
inconvenientes para su aprobación. Me refiero a los artículos 133 y 136 del Código, porque en él se 
establece, sustancialmente, que sólo la familia adoptante podrá ser elegida por el INAU. Con 
prescindencia total y exclusiva del Poder Judicial y del Ministerio Público, que se transforman en meros 
espectadores del proceso, se podrá indicar si se entrega un niño en adopción o no, pero luego sólo el 
INAU, con sus parámetros administrativos, es el que va a decidir por una familia o por una persona 
individual, porque ahora la legitimación adoptiva también va a permitir, de acuerdo con el proyecto, 
elegir a personas individuales como filiación natural y no como filiación legítima. Nosotros entendemos 
que esto es altamente inconveniente porque no se acompaña la realidad social. En definitiva, parecería 
que nos estamos refiriendo a niños cuyas madres resuelven entregarlos en forma abrupta, decidida y 
de un solo acto, cuando en realidad sabemos que eso no es así. Es un proceso en el que la madre 
deja en alguna familia a su hijo y durante un tiempo lo visita, hasta que en un momento determinado la 
familia en la que está el niño considera que no hay vínculo afectivo con la madre y proponen 
legitimarlo. 


De acuerdo con los artículos 133 y 136, que prohíben toda legitimación adoptiva que no se 
haya realizado de la forma prevista por el artículo 133, ese niño nunca va a ser legitimado 
adoptivamente porque sus padres no fueron elegidos por el INAU y porque no se realizó el 
procedimiento establecido en los artículos 132 y 133. 


SEÑOR ABREU.- Lo que acaba de señalar el señor representante del Movimiento Familiar Cristiano se 
relaciona con un tema que es muy serio. Quienes de una manera u otra conocemos el régimen de 
adopción y la forma en que en él participan distintos organismos, sabemos que todo esto está 
vinculado a una realidad social importante. 


Concretamente, sucede que en muchos hogares la relación de vecindad o de cercanía va 
creando las condiciones para una adopción, que viene a ser algo así como el corolario de esa 
situación; en este caso, la adopción se produce en función de este relacionamiento de carácter fáctico 
o de hecho, por decirlo de algún modo. 


Entonces, considero que deberíamos profundizar un poco en lo que aquí se ha expresado por 
parte de la delegación que nos visita. Es evidente que, desconociendo esa realidad que mencioné 
recién, se hace ingresar en el proceso de adopción al INAU y, en este marco, podría darse la 
circunstancia de que el corolario natural de una relación, que sería la inserción en una familia, quedará 
interrumpido por la voluntad administrativa de alguien que no está cercano a esa realidad. Así pues, 
habría que ver de qué manera esto repercute sobre algo que es muy importante: adaptar la norma a la 
realidad, y no la realidad a la norma. 


SEÑOR MANSO.- Repetimos que, a nuestro entender, se trata de algo altamente inconveniente 
porque, en definitiva, al prohibir totalmente la legitimación adoptiva de estos niños ya insertos en una 
familia con vínculos afectivos, lo que se hace es victimizar a quienes ya son víctimas. De alguna 
manera, los niños abandonados son victimizados de nuevo, esta vez por la legislación, que les prohíbe 
ser legitimados adoptivamente y, con ello, tener los vínculos jurídicos y filiales con la familia en la cual 
se han insertado. Entonces, no van a tener derechos hereditarios, pensionarios ni de ningún otro tipo, 
quedando en una situación totalmente marginal. Como se comprenderá, esto no hace ningún bien al 
instituto de la adopción, que siempre ha tenido como base fundamental, ser una protección para el niño 
que se encuentra en situación de abandono. 


Otro aspecto que creemos importante señalar es que, en este proceso, el Poder Judicial y el 
Ministerio Público quedan solamente como meros espectadores. El Juez podrá decir que determinado 
niño está en condiciones de ser adoptado, pero a partir de ese momento ya no tendrá incidencia 
sustancial en el proceso, porque la decisión con respecto a la familia que habrá de adoptar a ese niño, 
será única y exclusivamente del INAU. Cabe acotar que en este proyecto de ley no hay nada que 
establezca algún parámetro para que el INAU se maneje, por lo que se regirá por los parámetros 
administrativos que entienda más adecuados y le designará al niño una familia con la cual él no tiene 
vínculos afectivos. No olvidemos que, cuando llega este proceso, muchas veces ya ha pasado 
bastante tiempo, porque el Juez puede disponer la entrega del niño en régimen de tenencia a un 
matrimonio que, evidentemente, se puede encariñar con él. Sin embargo, cuando el Juez decide que la 
tenencia sea para legitimación adoptiva, luego él desaparece en su función, y lo mismo sucede con el 
Ministerio Público que, hasta ahora, ha sido el encargado de tutelar los derechos del niño. 


Creemos que esta marginación del Poder Judicial y del Ministerio Público no es adecuada, 
ya que aun en el caso de que el Juez y el Ministerio entendieran que la designación hecha por el INAU 
no es conveniente para los intereses del niño, no podrían hacer absolutamente nada para evitarla. 


Por ello, consideramos que es realmente perjudicial conceder al INAU esa facultad exclusiva 
y excluyente, que sanciona y victimiza al niño. 


A su vez, tampoco se contemplan los derechos de los padres biológicos o de los padres que 
tienen la patria potestad y la ejercen jurídicamente, ya que no podrán decidir -ni mucho menos indicar- 
quiénes podrán ser los padres adoptivos de su hijo. Muchas veces entregan al niño a una familia a la 
que se sienten vinculados y con la cual posteriormente podrían seguir en contacto y así mantener el 
vínculo con ese niño, pero lo cierto es que los padres no pueden designar nada, porque el proyecto de 
ley establece que el INAU será el único -y excluyente- que decidirá quiénes serán el o los padres 
adoptivos del niño. En consecuencia, ni el niño ni el adolescente -la legitimación adoptiva está 
proyectada para niños y adolescentes- podrán tener decisión en esto, porque el INAU, insisto, será el 
que tenga la potestad exclusiva. 


De la lectura de algunas de las versiones taquigráficas de las sesiones de esta Comisión, 
hemos visto que en principio parecería que lo que se ha querido evitar con este proyecto de ley es la 
venta o tráfico de niños. Creemos que la solución que se da a ese problema no es la mejor para 
facilitar la adopción ni para proteger a los niños abandonados. Entendemos y compartimos que debe 
evitarse la venta y el tráfico de niños, pero nos parece que la solución no pasa por este proyecto de ley 
que, a nuestro juicio, no mejora la situación. Creemos que es posible la sanción penal y, en ese 
sentido, cabe recordar que la Convención sobre los Derechos del Niño ha establecido, justamente, la 
necesidad de que se legisle sobre este tema, lo que no se ha hecho hasta ahora. Asimismo, nos 
parece que para evitar el tráfico de niños bastaría con la sanción penal e, incluso, hasta con la 
posibilidad de que en esos casos se sustituyera la tenencia si así el Juez lo estimara conveniente para 
los intereses del niño. Pero lo que se ha señalado con respecto a que la sanción penal no evitaría el 
tráfico o venta de niños no nos parece una solución al problema, porque con el mismo criterio no se 
sancionaría el homicidio, la rapiña o cualquier otra figura penal, porque todos sabemos que esos 
delitos se cometen de todos modos. En ese sentido, nos parece esencial legislar -esto se podría 
realizar en el mismo proyecto de ley- sobre esta modalidad, para nosotros delictiva, que evitaría lo que, 
quizás, se ha querido evitar con este proyecto de ley. Finalmente, quiero referirme a algo que también 
nos parece importante, que es el régimen que se establece para la legitimación adoptiva, en cuanto se 
determina que puede ser realizada por una persona sola, lo que no constituiría una filiación legítima, 
sino natural, cuyos parámetros van a ser indicados por el INAU. Por nuestra parte, entendemos que 
para un niño adoptivo lo ideal es tener una familia completa, es decir, con la presencia de padre y 
madre, puesto que no hay que olvidar que esos niños ya viven una circunstancia de abandono que 
hace que este aspecto deba tenerse en cuenta. En este caso, la legislación se modifica 
sustancialmente, cambiando la tradición histórica de este instituto, que determina que la legitimación 
adoptiva esté reservada a matrimonios. Por nuestra parte, no entendemos la razón por la que se 
modifica sustancialmente ese instituto. 


Quisiera dejar en poder de los señores Senadores un memorando para que puedan 
examinar con más tiempo lo que constituye un mero esbozo de las críticas que nos merece el proyecto 
de ley. Quiero aclarar que el contenido de ese material es independiente del Movimiento Familiar 
Cristiano y del hecho de que en el proyecto de ley se elimine completamente su participación como 
ONG vinculada al régimen de adopción. Evidentemente, en esta iniciativa se suprimen todas las 
instituciones que, de alguna forma, hasta el momento han colaborado con la adopción en el Uruguay. 


SEÑORA JOVER.- El Movimiento Familiar Cristiano cumple con la preparación, acompañamiento o 
conducción de esa madre que llega desorientada, con una gran necesidad de apoyo y de compañía, 
para luego tomar una decisión, pero siempre junto a nosotros, que somos quienes desempeñamos un 
papel especial en esa vida. Esta tarea sólo se puede hacer personalmente, de a una, poniendo mucha 
fuerza en un acto tan importante en sus vidas. En general, esas madres no quieren repetir sus 
experiencias; incluso algunas de ellas han estado internadas en el INAU y no quieren que ese niño que 
traen al mundo lleve la misma vida que ellas. Muchas lo expresan, otras lo están viviendo, y esta es la 
consecuencia; esa es la función que estamos cumpliendo. 


SEÑOR CARBONE.- No puedo dejar pasar por alto algunas molestias que ha ocasionado el 
tratamiento de este tema en el transcurso de los últimos meses. Me refiero a las declaraciones del 
señor Giorgi, publicadas en el diario “El País”, el día 29 de octubre del 2006, referidas al Movimiento 
Familiar Cristiano, que dicen: “Es una iniciativa basada en una buena voluntad con precariedad de 
registros; sin desvalorizar para nada el trabajo que ha realizado, nos parece que no da las garantías 
del caso”. 


Ante esto, contestamos -más allá que consideramos insultantes las expresiones del señor 
Giorgi hacia el Movimiento Familiar Cristiano- que no es cierta la falta de registros; que entendemos 
que acá no sólo hay buena voluntad, sino más elementos, que son avalados por el transcurso del 
tiempo, la entrega, la feliz culminación del proceso de adopción y la integración de verdaderas familias 
de cientos de personas a lo largo de 45 años, razón por la cual no estamos dispuestos a aceptar 
gratuitamente que el señor Giorgi u otra persona diga lo que él expresó respecto a este Movimiento. 


Cuando habla de garantías, en el mismo medio de prensa no dice cuáles, por lo que quisiera 
saber a qué garantías alude. Quisiera saber si el Estado es garante, absolutamente, de todas las 
instancias y de las necesidades sociales que tiene el Uruguay de hoy, el pasado y el futuro. En ese 
sentido, me pregunto si el Estado es garante de todo lo que hace, controla o fiscaliza. De pronto sí, o 
tal vez no. 


Esto nos lleva de la mano a otro planteo: el mundo transita por las ONG, como ayuda, 
complemento, como figuras que corren paralelas a las necesidades sociales. Entonces, me pregunto 
por qué en el Uruguay, en esta materia, hacemos el camino inverso. Formulo esta interrogante en este 
ámbito porque creo que es donde corresponde hacerlo. ¿Por qué el Uruguay, en esta materia, va a 
contrapelo del resto del mundo? ¿Por qué no se respeta, a través de este proyecto de ley, la libertad y 
la voluntad de la madre? 


En nuestro país se está, se estará debatiendo o está el germen de lo que puede ser un futuro 
proyecto de ley de aborto, donde unos dicen que la madre tiene derecho y otros que no; no es el caso 
ni la oportunidad de plantear este tema, pero sí es claro que a esta mamá se le está cercenando la 
posibilidad de optar por un camino para ese embarazo. Cuando digo libertad, estoy usando una sola 
palabra, que refleja muchas cosas. ¿Es válido que en aras de la defensa del niño no se tengan en 
cuenta los intereses de esa madre biológica? Creo que no. 


A través de la supresión, de hecho, del Movimiento Familiar Cristiano, se está negando su 
participación en la vida social. Hablamos de una institución que en sus 45 años de actividad en materia 
de adopción -porque también presta otros servicios- no ha tenido ningún tipo de denuncia o de mácula 
que pueda cuestionar su continuidad en la vida social. Realmente, no entendemos por qué no se tienen 
en cuenta o por qué se dejan de lado, actividades que son denominadas como de buena voluntad. Está 
bien que se hable de buena voluntad, pero lo cierto es que de esa forma, a lo largo de 45 años, 
contribuimos a formar muchas buenas familias. 


Estoy convencido de que la actividad del Movimiento Familiar Cristiano  -lo hemos dicho en 
distintos ámbitos y a buena parte de los actores que forman parte de esta temática- no representa una 
competencia para el ILAYA o el INAU, ya que las responsabilidades sociales son otras. De todos 
modos, entiendo que nuestra tarea es perfectamente complementaria a la que lleva adelante el ILAYA. 
¿Por qué digo esto? Hay un trabajo con la mamá biológica que es válido, y realmente desconozco si el 
INAU y el ILAYA también lo realizan. Además, hay algo que no sé si alguien ya lo ha dicho en esta 
sesión, en cuanto a que nosotros no vamos a buscar a las madres biológicas, sino que ellas vienen a 
nosotros. ¿Por qué vienen al Movimiento y no van al ILAYA? Muchas de ellas pasaron o vivieron su 
niñez en el INAU. Seguramente, las historias de esas muchachas no son responsabilidad directa de 
ninguno de los que estamos en esta alrededor de esta mesa, pero este tema en común lleva a que 
estemos reunidos. ¿Por qué quitar ese espacio a esas madres? Supuestamente, queremos lo mejor 
para el niño -lo cual me parece perfecto- y que esas madres sean atendidas, escuchadas, respetadas y 
valorizadas. Reitero que esto me parece bien, pero insisto en que no encuentro razones objetivas por 
las cuales pueda ser descalificado el Movimiento Familiar Cristiano. 


El otro aspecto a tener en cuenta, son los matrimonios que vienen al Movimiento en busca de 
una adopción, a los que tampoco vamos a buscar. Es más, cuando hablo de complementariedad y no 
de competencia, me refiero a que hace cerca de cinco años hemos puesto como condición para los 
muchachos que vienen a tratar de lograr su proyecto de familia, que también se inscriban en el ILAYA, 
porque allí hay más posibilidades de entrega. ¿Qué quiero decir con esto? Que no tenemos una lista 
paralela; por el contrario, la compartimos y mandamos a los muchachos también al ILAYA. Si viene por 
el ILAYA, nos ponemos contentos, y si por ahí es alguno de los que entrega el Movimiento, también nos 
ponemos contentos. Creo que esos matrimonios deben tener el derecho de optar entre el ILAYA o el 
Movimiento. De hecho, repito, forman parte de las listas de ambas instituciones. 


Aclaro que si bien la denominación de nuestra organización es “Movimiento Familiar 
Cristiano”, en materia de adopción no se hace ningún tipo de exclusión, de favoritismo ni se accede 
más rápidamente a un niño por el hecho de ser católico. La entrega de un chico no pasa por ahí, sino 
por la búsqueda de los mejores padres. 


SEÑOR CARRAU.- Estamos convencidos de que el propósito del proyecto de ley no es quitar al 
Movimiento Familiar Cristiano la potestad de hacerlo. De hecho, si el INAU así lo entendiera -y creo 
que lo habilita este código- nosotros podríamos seguir llevando adelante el trabajo previo y la 
preparación de los padres adoptivos, pero la realidad indica que en la medida en que se nos cercene la 
posibilidad de hacer la entrega del chico, dicha tarea perderá sentido para una cantidad de actores, 
especialmente para el matrimonio que viene a adoptar, en tanto nosotros no tengamos la posibilidad de 
darle una pequeña esperanza en cuanto a que le entregaremos un niño. Se trata de un trabajo a largo 
plazo pues, en general, los matrimonios que están esperando niños para adoptar pasan casi dos años, 
durante los cuales trabajan en grupo, realizan aportes, reciben charlas -algunas de gente muy 
conocida- etcétera. De alguna forma, el “gancho” es el hecho de que podamos hacerles entrega de un 


niño para adoptar; en la medida en que no tengamos más esa posibilidad, estamos convencidos de 
que vamos a perder el aporte de esa gente, ya que no tendremos lo que hoy podemos ofrecerle. 


Por otro lado, está la situación de la madre de origen, que llega a nosotros estando 
embarazada y pretende que a su hijo se le dé un tratamiento diferente cuando nazca; si no podemos 
asegurarle eso, dejamos de tener sentido. Esa es, en definitiva, la preocupación que queríamos 
trasmitirles. Nuestro propósito no es restar, sino sumar, tratar de contribuir en la medida en que nos sea 
posible, y si de algo sirven los aportes que hicimos, los vamos a dejar por escrito. También quedamos a 
las órdenes para hacer las aclaraciones que consideren pertinentes, en el momento en que lo crean 
necesario. 


SEÑOR ABREU.- Quisiera formular dos preguntas específicas, aunque quizás sus respuestas hayan 
sido dadas antes de que llegara, por lo que aprovecho para pedir disculpas por haber llegado un poco 
tarde a esta sesión. 


La primera de ellas es la siguiente. Durante los últimos años, ¿cuántos niños han sido 
entregados anualmente con fines de adopción por el Movimiento Familiar Cristiano? Lo pregunto así, 
porque tengo entendido que no se trata de adopciones definitivas. La segunda pregunta se relaciona 
con la función de contralor a que están sujetos. ¿Cuántas sanciones han tenido en los últimos años? 


SEÑOR CARRAU.- Con respecto a la última pregunta, la respuesta es clara: nunca hemos tenido una 
sanción durante los 40 años de trabajo que llevamos, y no sólo no hemos tenido sanciones, sino que 
tampoco ha habido ninguna denuncia. 


En cuanto a la cantidad de niños entregados, podemos decir que el Movimiento, durante los 
40 años de labor que lleva, ha facilitado la adopción de varios miles de niños. 


En los últimos tres años, quizás desde que está rigiendo el nuevo Código de la Niñez y la 
Adolescencia, la cantidad de niños que se han entregado en adopción ha sido mucho menor. En 
nuestro caso, durante el último año que tuvimos la habilitación del INAU entregamos diez niños a 
familias que pudieran adoptarlos. 


Nos da la sensación de que, de alguna forma, la adopción está “compitiendo” -y admitaseme 
el término- con el Programa PANES, porque retener ese niño implica, de alguna forma, un mejor 
ingreso para la familia que lo retiene. Aclaro que esta es una creencia que no podemos demostrar, pero 
sí nos consta que la cantidad de niños en adopción provenientes del INAU ha disminuido en los últimos 
años. 


Obviamente, el INAU entrega muchos más niños que nosotros y, en general, son niños en 
situación de abandono, muchos de ellos mayores; en cambio, al Movimiento llegan madres que 
entregan recién nacidos o que vienen varios meses antes de tener a su hijo con voluntad de entregarlo 
en el momento que nazca. Esa es, a grandes rasgos, la realidad. 


Sinceramente, nos parece que los números no constituyen el aspecto más relevante de este 
tema, porque para cada niño que encuentra una familia que realmente lo quiere es el 100%, y eso es lo 
que nosotros valoramos. Es por eso que dedicamos mucho tiempo y esfuerzo a esto. 


SEÑORA JOVER.- Quiero señalar que nosotros atendemos muchas más madres que los niños que se 
van a entregar; si tenemos 20 madres, estimamos que habrá 10 chicos entregados, pues a la madre 
que viene con una decisión imprecisa nosotros la sostenemos, la ayudamos y, si es posible, la 
apoyamos para que se quede con ese niño. Es decir que la madre no viene a entregar un niño, sino a 
formar la decisión que va a tomar después, y en muchos casos tenemos la suerte de volver a vincularla 
a su familia, por ejemplo. 


SEÑOR CARBONE.- Al tratar de indagar por qué las ONGs o instituciones privadas que trabajan en la 
materia serían excluidas en el nuevo Código, se nos ha dicho que la licenciada y psicóloga Eva Giberti, 
reconocida docente en la Argentina, ha expresado en el Uruguay que las agencias privadas que 
participan en su país en el tema de la adopción y en la elaboración de carpetas a los efectos de hacer 
la carta de presentación y cumplir con las exigencias de la legislación, han originado una serie de 
dificultades en el funcionamiento del instituto de la adopción o legitimación adoptiva en la Argentina. 


Por mi parte, creo que ese no puede ser motivo o argumento para transitar el mismo camino en el 
Uruguay, porque el Movimiento Familiar Cristiano ha actuado aquí durante 45 años, no sólo sin 
sanciones, sino sin ningún tipo de denuncia civil o penal, y no conocemos otra institución que trabaje 
en la materia. Entonces, me parece que excluir algo positivo -que ya existe y que no ha generado 
problemas a nivel de sociedad- por lo que Eva Giberti dijo que sucede en la Argentina o porque puede 
ser un peligro, quizás no sea el mejor camino. 


Hoy tenemos un Código que habilita a que el Movimiento Familiar Cristiano u otras 
instituciones -que reitero que no conozco ninguna otra- cumplan con esta función, y quienes nos 
dedicamos a esto lo hacemos por vocación, porque tenemos hijos adoptivos, pero no porque haya otro 
tipo de interés; entonces, me pregunto por qué no seguir funcionando de la misma manera que hasta 
ahora, con el debido control -como en los hechos se ha ejercido- de parte del INAU, a través del ILAYA. 
De hecho, estuvimos controlados durante un año y medio por las autoridades correspondientes. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Hay evaluaciones o actas del INAU u otros institutos sobre la gestión y el 
trabajo que ustedes hacen? 


SEÑOR CARBONE.- Desde octubre de 2004 -que es la fecha desde la que rige el actual Código- 
hemos tenido diversas entrevistas con las autoridades del ILAYA; les hemos abierto las puertas de 
nuestra casa, les hemos mostrado cómo trabajamos y les hemos puesto de manifiesto nuestra 
realidad, es decir, nuestras virtudes y nuestras carencias. En honor a la buena fe debo decir que no 
hay actas, pero sí puedo asegurar que hemos trabajado durante un año y medio en forma periódica, y 
tratamos de cumplir igualmente con algunas de las exigencias que en su momento nos habían 
planteado. Fundamentalmente, se apuntaba a una mayor calidad de los registros y a que el contenido 
de las carpetas tuviera una mayor cantidad de documentos. 


SEÑOR CARRALU.- Básicamente se quería unificar -lo cual es razonable- la forma de evaluación que 
hace el ILAYA con la que hacíamos nosotros, que era diferente. Es decir que lo que se pretendió fue 
buscar una forma única de evaluación. Suponemos que dentro del INAU o del ILAYA debe existir 
alguna evaluación hacia nuestro trabajo, pero obviamente la desconocemos. Por otro lado, de alguna 
manera también quiero dejar constancia de que hemos tratado -desde el mes de agosto- de hablar con 
la gente del INAU; concretamente, le hemos solicitado varias entrevistas al señor Giorgi, con quien 
lamentablemente no hemos podido dialogar sobre lo que estamos planteando aquí y tener un 
“feedback”, es decir, conocer su opinión o lo que han visto en la evaluación que han hecho sobre 
nuestro trabajo en conjunto. De alguna manera, el único “feedback” que hemos tenido han sido los 
reportajes que se han publicado en los diarios. 


A su vez, no nos pareció adecuado -si bien muchos nos lo reclamaban- dar repuestas públicas 
a algunas declaraciones -creo que sin mala intención- que podríamos entender no del todo adecuadas. 
Pero, reitero, no nos pareció apropiado dar repuestas públicas, sino que entendimos que el ámbito 
donde debíamos plantear las inquietudes y las propuestas era éste; así lo resolvimos y por eso no 
hemos tomado ningún tipo de resolución. 


SEÑOR MANSO.- No podemos desconocer que toda la actividad del Movimiento Familiar Cristiano, 
que simplemente inicia el proceso, se desarrolla bajo el contralor del Poder Judicial y del Ministerio 
Público; es decir, desde la tenencia hasta el posterior trámite que culminará en la legitimación adoptiva 

-trámite que actualmente es muy complejo por el Código de la Niñez y la Ado lescencia- y que tiene 
una cantidad de contralores importantes. En consecuencia, la actuación del Movimiento Familiar 
Cristiano está vigilada y controlada, en cada caso concreto y actuación, por el Poder Judicial, por el 
Ministerio Público, y jamás ha habido la más mínima denuncia o cuestionamiento al respecto. Creo que 
para el Parlamento es importante saber que todas las actuaciones que se realizan tienen su adecuado 
contralor y son supervisadas, reitero, sin ninguna observación. 


SEÑOR CARRAU.- Han sido muy amables por habernos recibido en la tarde de hoy y les dejaremos 
por escrito las observaciones que hemos hecho para que las tengan como un insumo más. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La institución que ustedes representan es sin fines de lucro, pero me gustaría 
saber cuántas personas la integran. A su vez, los recursos económicos en función de los cuales llevan 
sus tareas, ¿cómo los obtienen? 


SEÑOR CARRAU.- No llevamos un registro por escrito de cuánta gente la integra; sí sabemos que hay 
aproximadamente 120 ó 130 familias que aportan todos los meses. Esa es la única forma de 
financiación que tiene la institución. Como me acotan, no se trata de los matrimonios que vienen a 
adoptar; es decir que quienes son aportantes son aquellos matrimonios que integran lo que llamamos 
grupos de matrimonios, que es el cuerpo de los que trabajamos en esto, y los que integran los grupos 
de nuevas formas de familia, que son personas que trabajan internamente. Quienes se anotan para 
adopción, obviamente, son personas que vienen a tomar un servicio que nosotros brindamos, en la 
medida que podamos hacerlo, pero que, de alguna forma, no son integrantes y no aportan al 
Movimiento Familiar Cristiano. Lo que sí ocurre muchas veces es que, luego de que han tenido un 
chico en adopción, continúan trabajando en el área y, en ese caso, sí empiezan a identificarse con la 
obra y a aportar. En primer lugar, no se pregunta a nadie de dónde viene, qué filiación tiene o si son 
católicos o no. Es más, me animaría a decir que el 80% de los matrimonios anotados y que están 
trabajando en adopción no son católicos. Además, no tienen ninguna obligación de serlo; simplemente, 
en la medida en que el servicio les sirve, muchas veces continúan aportando y ayudando. 


SEÑOR ABREU.- ¿No es confesional? 


SEÑOR CARRAU.- No. Además, es una asociación exclusivamente de laicos que no depende de 
ninguna jerarquía y que desde hace muchos años funciona de esa manera. Obviamente, algunos de 
los integrantes somos católicos -tal como lo define el nombre- pero la realidad es que, a la gente que 
viene y a quienes damos apoyo, no les preguntamos de qué color son. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por lo menos de mi parte, deseo hacer una última pregunta. 


Si bien una de las tareas más importantes que ustedes desarrollan es la de poner en acción 
los instrumentos que puedan culminar con la adopción o con la legitimación adoptiva, ¿la primera tarea 
que ustedes desarrollan está dirigida a convencer a la madre biológica de mantener ese niño? 


SEÑORA JOVER.- Por supuesto. Sin embargo, cuando la madre acude a nosotros, en general tiene 
tomada su decisión por determinadas razones que la llevan a eso. Ella viene a hacer el proceso con 
nosotros de cuál es esa decisión y por qué. Nosotros simplemente vamos a acompañarla, a guiarla y a 
contenerla. 


SEÑOR KORZENIAK.- Perdonen mi ignorancia, pero deseo hacer una pregunta. 


Ustedes se definen como una ONG, ¿pero tienen un estatuto que diga cuáles son sus 
objetivos, fines y competencias? 


SEÑOR CARBONE.- Sí. 
SEÑOR KORZENIAK.- ¿Ese estatuto está incluido en el material que nos van a dejar? 


SEÑOR CARRAU.- No está incluido, pero con mucho gusto se lo podemos agregar. Ceo que es 
importante, pero sinceramente no tuvimos presente traerlo en esta oportunidad. El estatuto no define 
las áreas en las que actúa el Movimiento Familiar Cristiano; lo define como un movimiento de laicos 
que trabaja en pos de la familia. Este Movimiento fue fundado en el Uruguay y hoy es latinoamericano 
pero, de hecho, cada país se da la forma más adecuada a él para trabajar en la problemática familiar. 
Es más, nosotros trabajamos en algunas áreas en las que otros países no lo hacen. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Al momento de estudiar el proyecto de ley, la Comisión va a tener presente las 
consideraciones que ustedes han realizado. Les agradecemos que hayan venido y quedamos a la 
espera de ese documento, que pueden enviar a través de la Secretaría. 


SEÑOR CARRAU.- Muchas gracias por habernos recibido. 


(Se retira la delegación del Movimiento Familiar Cristiano) 
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